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HECHOS

PRIMERO.- Las presentes diligencias previas se incoaron el 29 de abril de
2015 a raiz de la interposicion de querella por parte de NOCANOR
PROMOCIONES, SL.

SEGUNDO.- De las diligencias instructoras practicadas se desprende la
existencia de indicios racionales de criminalidad que permiten, con la
provisionalidad propia del momento procesal en que nos hallamos, imputar
a D. JESUS DIAZ GOMEZ, mayor de edad y con DNI n° i RaSiih. v a D.
JOSE LUIS SAINZ MESSIA GIMENEZ, mayor de edad y con DNI n°

#EREEEES. 0s siguientes hechos punibles:

1.- En el afo 2006 la entidad NOCANOR PROMOCIONES, SL compro a
D. LUIS ARANA SAN MIGUEL una finca urbana de 12.812 m?, sita en la
Avenida de Santander de la localidad de Noja, sobre la que proyecté la
construccion de 184 viviendas, locales y garajes, distribuidos en siete
edificios.

Antes de producirse la venta, el Sr. ARANA mantuvo conversaciones sobre
los términos de la compraventa con D. FERNANDO RUIZ LAVIN, en
calidad de representante de la entidad NOCANOR; con su hermano D.
MIGUEL ANGEL RUIZ LAVIN, entonces concejal de la oposiciéon en el
ayuntamiento y apoderado de la entidad; y con D. JESUS DIAZ GOMEZ,
entonces alcalde de Noja, que también estaba interesado en la adquisicidon
de la finca. En una de esas conversaciones mantenidas a finales de 2005,
el Sr. DIAZ advirti6 al Sr. ARANA que debia tener en cuenta que, en
definitiva, el que concedia las licencias urbanisticas era él, dandole a
entender que el procedimiento de obtencion de las mismas se iba a ver
dificultado si no accedia a venderle la finca.



- 2.- Asi las cosas, el 26 de septiembre de 2006 NOCANOR inici¢ los

% ix tramites administrativos para obtener del ayuntamiento la concesion de la
'[ “\) N correqundier)te licencia municipal de obras. Por entonces, el invegtigado
2 W/ = D. JESUS DIAZ GOMEZ era el alcalde del municipio y D. JOSE LUIS
ADMINISTRACION SAINZ MESSIA el secretario de la corporacién municipal. En su condicién

de tales y con la finalidad de perjudicar econémicamente a la entidad
NOCANOR vy retrasar la concesion de las licencias necesarias para la
promocion dictaron a sabiendas diversas resoluciones contrarias a la
legislacion administrativa vigente.

3.- Los hitos fundamentales del procedimiento administrativo en los que se
revela la actitud obstruccionista de los investigados son los siguientes:

A.- En la sesién ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Noja celebrada el
26 de febrero de 2007 (ff. 45 y ss) se sometié a debate la aprobacion
definitiva del Estudio de Detalle de la finca Socaire, presentado por
NOCANOR. Dos de los concejales presentes pusieron de manifiesto que
ya anteriormente se habia denegado otro Estudio de Detalle sobre la
misma finca en base a la necesidad de llevar a cabo un Proyecto de
Compensacién y una cesion obligatoria del 10% del aprovechamiento
medio. Sin embargo, el Sr. DIAZ GOMEZ explicé a los miembros de la
corporacion municipal que el Estudio de Detalle se habia rechazado con
anterioridad porque entonces se requeria una reparcelacién, al pertenecer
las parcelas a propietarios distintos, pero que “en la actualidad dicha
Ordenanza Especial ha desaparecido, de acuerdo a las Normas
Subsidiarias, al ser todo el ambito de la misma de un solo propietario, y por
tanto ya no se requiere Proyecto de Compensacion”. El Estudio de Detalle
fue aprobado definitivamente por cuatro votos a favor, dos en contra y tres
abstenciones (f. 50).

El 23 de marzo de 2007 el Ayuntamiento de Noja remitid al Gobierno de
Cantabria el Proyecto Basico presentado por NOCANOR el 12 de marzo.
El 27 de marzo la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda del Gobierno
de Cantabria emitié informe positivo de habitabilidad.

B.- El 14 _de junio de 2007 (f. 65) el Sr. SAINZ MESSIA notificé a
NOCANOR que para la tramitacién del expediente de concesién de licencia
de obra debia solicitar previamente ante el Ayuntamiento licencia de
agrupacion de parcelas, de acuerdo con el informe emitido por los
Servicios Técnicos Municipales de fecha 28 de marzo de 2007.

El 10 de julio de 2007 (f. 67) el Ayuntamiento notific6 a NOCANOR que el
dia 7 de julio se le habia concedido la licencia de derribo solicitada el dia
12 de marzo.

C.- Por medio de escrito de 9 de agosto de 2007 NOCANOR interes¢ del
Ayuntamiento la emisién de un certificado de extincion de la Ordenanza
Especial O-31 del planeamiento urbanistico vigente. EI 9 de octubre de
2007 el Sr. MESSIA emite certificado (f. 75), firmado también por el Sr.
DIAZ, en el que expresamente se indica lo siguiente:



“Que las Normas Subsidiarias de Planeamiento Urbanistico Municipal de

& -

h AF-JE 0 Noja, actualmente vigentes en su articulo 45, apartado d, parrafo tercero,
¢ '[ [@ S disponen textualmente que ‘Si todo el area de una unidad de actuacion
= WeeY = queda en manos de un propietario, desaparece la unidad de actuacion’.
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Que el ambito a que se refiere dicha disposicion viene recogido en el
apartado a, del mismo articulo, que sefiala que ‘Abarca las zonas

sefialadas en el plano de ordenaciéon como O.E.-1 a O.E.-59".

Que la O.E.-31 esta formada integra y exclusivamente por las parcelas
catastrales 7844401VP5174S0001YX y 7844402VP5174S0001GX.

Que acreditandose que todas las parcelas indicadas son del mismo
propietario es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 45.d, por lo que
desaparece la Ordenanza especial’.

Es significativo que, a diferencia de otros certificados similares emitidos
previamente con relaciéon a las Ordenanzas Especiales 22 y 25 (ff. 76 y
77), que formaban parte del mismo ambito que la 31, en el mencionado
certificado de 9 de octubre no se hizo constar que, al haber desaparecido
la unidad de actuacion, no se necesitaba gestionarla mediante Estudio de
Detalle, Proyecto de Compensaciéon y Proyecto de Urbanizacion. En
cualquier caso, el Estudio de Detalle ya se habia presentado y aprobado
en Pleno vy, respecto al Proyecto de Compensacion, el alcalde ya habia
explicado en el Pleno que no era necesario.

D.- También el 9 de octubre de 2007 el Ayuntamiento notific6 a NOCANOR
que el dia 8 de octubre se le habia concedido la licencia de agrupacion de

parcelas.

Diez dias despues de haberse notificado el certificado anterior, el 19 _de
octubre, el Ayuntamiento notifico a NOCANOR que el dia anterior la Junta
de Gobierno Local habia decidido denegar la licencia de obras solicitada
por requerirse con caracter previo la tramitacién de un Proyecto de
Urbanizacion. Esta decisidén se tomé con base a un informe técnico de 2 de
junio de 2006 encargado ad hoc a D. FRANCISCO JAVIER FERNANDEZ
GONZALEZ, Abogado y Profesor Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Oviedo. NOCANOR recurrié la decisién en via contencioso-
administrativa. El 3 de diciembre de 2010 el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 2 de Santander dicté sentencia estimando el recurso y
anulando la decisién denegatoria de la licencia de obras de la Junta de
Gobierno Local de 18 de octubre, indicando que al tratarse de suelo urbano
consolidado no se requeria proyecto de urbanizacidon, proyecto de
compensacion ni tampoco cesion obligatoria del 10% del aprovechamiento.
Recurrida en apelacion esta sentencia por parte del ayuntamiento, el 12 de
diciembre de 2011 la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria desestimé el recurso y confirmé
integramente la resolucién recurrida.

E.- Por otra parte, el 9 de noviembre de 2007 se dictd decreto del alcalde
por el que se exigia a NOCANOR Ila cesion gratuita del 10%




correspondiente al aprovechamiento medio del sector que delimitaba la
OE-31.

! El 27 de diciembre de 2007 NOCANOR presenté en el ayuntamiento el
ADISTIACION proyecto de urbanizacion. Y el 25 de febrero de 2008 presenté nuevo

proyecto en cumplimiento del requerimiento municipal de 11 de febrero, en
el que se informé a NOCANOR que, de acuerdo con los informes técnicos,
en el proyecto anteriormente presentado se consideraba insuficiente el tipo
de urbanizacion propuesta y la definicion de la misma.

F.- El 5 de mayo de 2008 el ayuntamiento notific6 a NOCANOR que en
Junta de Gobierno Local del mismo dia se haba acordado conceder la
licencia de obras solicitada, bajo la condicion de realizarse un acta de
replanteo debido al arbolado existente en la finca. El 6 de mayo de 2008 se
confeccionoé el acta de replanteo.

El 6 de noviembre de 2008 el ayuntamiento notific6 a NOCANOR que, a
resultas del acta de replanteo, la entidad NOCANOR debia ingresar la
cantidad de 60.520 euros en concepto de ejecucion de medidas
compensatorias a la tala de encinas. Esta resolucion fue impugnada en via
contencioso administrativa por NOCANOR. ElI 7 de enero de 2010 el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 3 de Santander estimé el
recurso y anul6 la resolucion impugnada.

G.- Esto no obstante, por medio de Decreto de la Alcaldia de 21 de junio
de 2010 (ff. 146 a 148) se acordd la paralizacién inmediata de las obras
por no ajustarse a las condiciones de la licencia otorgada, de acuerdo con
el informe de los Servicios Técnicos Municipales de 16 de junio de 2010.

4.- No han resultado indicios de participacién en tales hechos por parte de
D.2 MARIA JESUS PORTILLA MANZANO, mujer de D. JESUS DIAZ.
Tampoco de que se hubiera beneficiado economicamente de tales
decisiones, a pesar de constarle la titularidad de numerosas empresas
inmobiliarias.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Los hechos delictivos investigados son presuntamente
constitutivos de un delito continuado de prevaricacion administrativa,
tipificado en el articulo 404 del Cédigo Penal en relacion con el articulo 74
del mismo texto legal.

Dado que tal delito se encuentra comprendido en el articulo 757 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal procede, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 779.1.4% del mismo texto legal, acordar la continuaciéon de las
presentes diligencias previas como procedimiento abreviado siguiendo el
tramite previsto en el Capitulo IV del Titulo Il del Libro IV de la LECr. (arts.
780 y siguientes).

En atencion a lo expuesto,
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‘r ‘ " PARTE DISPOSITIVA

L,’ ACUERDO la continuaciéon de las presentes diligencias previas por los
ADMINISTRACION tramites del procedimiento abreviado.

Se tiene por dirigido el procedimiento y SE INCULPA a D. JESUS DIAZ
GOMEZ, mayor de edad y con DNI n°*Suailla®® y a D. JOSE LUIS
SAINZ MESSIA GIMENEZ, mayor de edad y con DNI n° RS, como
presuntos autores de un delito continuado de prevaricaciéon administrativa
del articulo 404 CP en relaciéon con el articulo 74 CP.

ACUERDO el sobreseimiento provisional y archivo de la causa con
respecto a D.2 MARIA JESUS PORTILLA MANZANO.

NOTIFIQUESE este auto al Ministerio Fiscal, a los perjudicados y a las
demas partes personadas.

DESE TRASLADO de la presente causa al Ministerio Fiscal y a las
acusaciones personadas para que, en el plazo comun de diez dias,
soliciten la apertura del juicio oral formulando escrito de acusacion, el
sobreseimiento de la causa o, excepcionalmente, la practica de diligencias
complementarias indispensables para la tipificacion de los hechos.

Esta resolucion no es firme y contra ella cabe interponer ante este juzgado
RECURSO DE REFORMA en el plazo de tres dias Y/O RECURSO DE
APELACION, subsidiariamente o por separado, en el plazo de cinco dias.

Asi por este auto lo acuerdo, mando y firmo.
El/La Magistrado-Juez.

DILIGENCIA.- Seguidamente la extiendo yo el/lla Letrado/a de la Admoén. de Justicia, para
hacer constar que la anterior resolucion la ha dictado el/la Magistrado-Juez que la firma,
para su unién a los autos, notificacién a las partes y dar cumplimiento a lo acordado. Doy
fe.
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